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AVANT  PROPOS 

Contenant  des  Obfèrvations  flir 
les  Mémoires  dont  Paris  eft  inondé 
aujourd’hui» 


y4vÂ  NT  ma  réponfe  fur  radminifira^ 
don  de  M.  Necker , je  fupplie  qu  on  me 
permette  de  faire  quelques  réfiexions  pré- 
liminaires fur  cette  guerre  de  plume  qui 
vient  de  s élever  parmi  les  •Ecrivains  de 
cette  Capitale  , dont  les  manifefies  font 
dépofés  dans  les  Brochures  SC  les  Mé- 
moires apocriph^s-fvnvrages  dictés  par  l’a- 
nimofte  ÔQ,  ifjfrit  de  parti  ^ plus  propres 
a faire  lire  qua  faire  p enfer. 

Il  nef  pas  aifé  de  dire  par  quelle  fa- 
talité le  fiecle  le  plus  éclairé  qui  fut  ja- 
mais , a fait  de  la  littérature  un  pur  bri- 
gandage. Les  Auteurs  s’attaquent  fe 
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viij  Avant-Propos. 

battent  jufqiia  la  mon  comme  des  dogues 

anglots. 

L’ Imprimerie , faite  pour  fixer  les  idées 
des  hommes  , & faire  pujfier  a la  pofle'- 
rité  les  nouvelles  découvertes  des  Arts  , 
ne  lui  laijfie  plus  que  des  monuments  de 
rage  êC  de  fureur  : c e(l  a qui  emploiera  les 
mots  les  plus  indécents  ; cefl  a qui  fie  fer- 
vira  des  termes  les  plus  ofenfans.  Serions» 
noàs  au  bout  des  connoiffances  ÔC  du  fa- 
voir  ? ne  nous  refleroit-il  que  des  libelles 
a publier  ? 'cette  longue  fuite  de  fiecles 
employés  a perfeclionner  l’efprit  humain 
feroit-elle  arrivée  a fon  terme  \ N’aurions- 
nous  plus  rien  a apprendre  '?  trifles  ré- 
flexions ! 

Les  anciens  qui_  connurent  le  danger  de 
cette  licence  défor  donnée  la  défendirent  par 
des  loix  tres-Jéveres  , quelquefois  meme 
ils  infligèrent  la  peine  de  mon  aux  plus 


Avant-Propos  ' ix, 

fcandaleux^  leur  donnant  le  nom  ^ajjaf- 
Jïns.  En  ejjet  <,  un  Auteur  qui  en  attaque 
un  autre  par  un  libelle  diffamatoire  ^ mé- 
rite ce  châtiment  ; car  quoiqu’il  ne  le  tue 
point  , il  lui  fait  fouvent  plus  de  mal 
que  s’il  lui  ôtoit  la  vie. 

Le  fie  de  de  Louis  XIK  qui  encoura- 
gea les  Arts  , n’éprouva  point  cette  ma- 
ladie de  l’efprit  humain  ; cette  contagion 
etoit  réfiervée  a notre  génération  : toutes 
les  dif putes  fur  lesficiences  (^caries  fica- 
vants  ont  toujours  difputé'j  donnoient  de 
l émulation  fans  offenfier.  Cette  maniéré 
de  sinfiruire  efi  la  feule  qui  puffe  faire 
des  progrès  y parce  quelle  ne  laifijè  point 
d’aigreur  dans  l’efprit. 

S i on  Ut  avec  attention-  les  Satyres  de 
BoiUau , les  Car  acier  es  de  la  Bruyere  > 
les  P enfées  de  la'  Rochefoucault  ^ les  Let- 
tres Provinciales  de  Pafcal,  ouvrages  de 


X Avant-Propos. 

littérature  qui  paffoieTit  dans  ce  temps-lct 
pour  des  écrits  vifs  SC  ardens  y on  y trou- 
vera une  morale  douce  dC,  infinuante  a 
côté  d’une  faine  critique.  Cette  critique 
qui  ne  bleffbit  point  l’amour  propre  , laif- 
foit  a l’  dme  la  tranquillité  néceffaire  pour 
l’éclairer;  SC,  certes  , jamais  Société  litté- 
raire ne  jouit  mieux  de  cette  franchife 
SC  de  cette  bonhomie,  que  celle  qui  fe  for- 
ma fous  ce  règne. 

Le  François  efl  naturellement  bon , l’of 
fenfe  réfléchie,  ri  entre  point  dans  fon  ca- 
ractère : un  peuple  vif  y léger  , inconflant , 
Tl  efl  point  méchant. 

' Il  lui  falloit  un  précurfeur  qui  y en  lui 
gâtant  le  goût , lui  donnât  celui  des  écrits 
ardents  , furieux , qui  franchiflent  les  bor- 
nes de  b honnêteté  littéraire  , qui  fe 
mettent  au-dejfus  de  toutes  les  bienféan- 
' ces  des  livres. 


Avant-Propos;  xj 

M.  le  Comte  de  Mirabeau  parut  , ëC 
le  Jlyle  honnête  ^ êC  bienféant  difparut. 
C’efl  le  premier  y ( 7^  excepte  quel- 
ques libelles  diffamatoires  dont  les  Au-  , 
leurs  ont  été  punis  ) c’efi  le  premier  qui 
ait  employé  L’arme  perfonnelle  , la  plus 
mauvaife  , la  plus  dangereufe  dont  un 
Ecrivain  puffe  fe  fervir,  parce  quelle- 
perpétue  les  mauvais  ouvrages  de  criti- 
que , ëC  laffe  apres  elle  des  traces  de  ven- 
geance qui  s’ étendent  au  loin. 

Il  ne  faut  fouvent  qu’un  homme  pour 
corrompre  toute  une  Hation  : fon  exem- 
ple efl  devenu  contagieux. 

Une  brochure  indécente  n’a  pas  plutôt 
paru , qu’une  fécondé  malhonnêteté  la  fuit 
de  près.  Les  mémoires  diffamatoires  fe 
fuccédent  avec  une  rapidité  étonnante.  Mai- 
fons  publiques , réduits  particuliers , ca- 
binets de  littérature , rende-p-vous , caffés  ^ 
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jardins , tout  en  eji  plein.  On  ne  voit  plus 

que  des  écrits  injurieux. 

Depuis  qu’il  s’ en  eji  pris  aux  compa- 
gnies de  commerce  y aux  e'tabli^ements  de 
finances  y aux  banques  <5<C  aux  Banquiers  y 
qu’il  a infulté  tous  les  ordres  des  Négo- 
ciants y qu’il  a appelle  les  Agioteurs  , 
une  caverne  de  voleurs  , ÔCc.  il  n’y  et 
plus  rien  eu  de  Jacré  dans  la  littérature  : 
on  ne  voit  plus  que  des  écrits  injurieux  ; 
on  ne  lit  plus  que  des  Mémoires  feanda- 
leux  y les  Tribunaux  font  attaqués  y les 
Magifirats  font  diffamés  , ôCc.  Cette  ma- 
ladie s’efi  étendue  jufques  che^  les  Fi- 
nanciers. 

Un  Banquier  connu  dans  le  monde  y 
puifqu’il  a publié  fon  nom , faute  de  vic- 
times étrangères  y s’en  efi  pris  a fon 
propre  honneur  : d a publié  un  Mémoi- 
re de  quatre  - vingt  pages  feulement  , 
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pour  prouver  que  fa  femme  efi  une  fille  , 
<§C  il  le  prouve  fi  bien  , que  tout  Paris 
en  convient.  Il  na  pas  honte  de  dire  que 
fa  femme  efi  enceinte  des  œuvres  d’un  au- 
tre ; SC  afin  que  qui  que  ce  fait  ne  l’i- 
gnore y il  l’a  fait  renfermer  dans  une  mai- 
fon  de  force.  Alors  paraît  fur  la  fcene  un 
défenfeur  du  beau  fexe.  Un  Chevalier  dé- 
voué au  fervice  des  Dames  , qui  fur  le 
bruit  de  la  renommée  , <5C  l’expofé  d’un 
fimple  Mémoire  de  la  femme  enceinte  y. 
parce  quelle  efi  enceinte  , prend  fa  dé- 
fenfe  , fe  démene  , fe  tourmente  , court 
a la  police  , plaide  la  caufe  de  la  femme 
emprifonnée , vole  che-^  M.  de  Maurepas , 
s’intrigue  auprès  de  M.  de  Vergennes , 
expédie  un  Prince  a V erf ailles  pour  par- 
ler a M.  Amelot  ; il  y va  lui-mênte  au 
moins  fix  fois.  Enfin  , il  confond  le  Minif 
tre  avec  l’ A dminiflration , fon  mari  efi  un 
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xiv  , Avant-Propos. 
tyran,  la  femme  enceinte  efi  honnête  , il  ob- 
tient fon  élargijfemen  t alors  il  vole  a fa 
prifon , UN  DE  PAR  LE  ROI  a la  main  , 
de  délivre  la  Dame  qu  il  navoit  jamais 
vue  : c’eft  bien  modefle  ! un  Ange  feul 
peut  être  capable  de  cette  belle  action.  Il 
faudroit  être  forcier  pour  deviner  que  cet 
homme fer,  hautain  yfuperbe,  audacieux, 
rempli  d’orgueil  êC  de  vanité , ait  tant 
d’humanité  ; fur-tout  il  faudroit  être  plus 
que  forcier  pour  deviner  qu’il  foit  fi  de- 
fintereffé.  Le  mémoire  qu’il  publie  a ce 
fujet  fur  fa  genérofité  SC  fa  grandeur  d’a- 
me  , efi  trés-étonnant  ; car  il  dit  des  cho- 
fes  impofiibles. 

Mais  ce  qui  efi  très-pofiible , c’efi  la 
taxe  de  trente  fols  qu’il  leve  fur  la  curio- 
fité  du  public.  Ce  dernier  fait  efi  exac- 
tement vrai,  car  chacun,  en  achetant  fon 
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Mémoire^  l’a  éprouvé.  Il  l’a  divifé  en  deux 
points  , auxquels  il  a donné  d chacun  la 
même  valeur  numéraire.  C’ejl  la  première 
fois  qu’on  ait  partagé  un  Mémoire  en 
deux  moitiés  , pour  avoir  deux  fois  la 
mêmefomme.  Cette  doublure  de  rôle  efl 
dun  u4uteur  qui  a tous  les  talents  qiiil 
faut  pour  devenir  Procureur, 
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RÉPONSE. 


JVI-  L E Comte  de  Mirabeau  avoir  atta- 
qué  dans  fa  derniere  brochure  les  ven- 
deurs & les  acheteurs  d’aftions.  Dans 
celle-ci,  il  quitte  la  baffe  région  de  l’a- 
giotage , pour  s’élever  à la  grande  ad- 
mmiitration.  M.  Necker  , ci  - devant 
Contrôleur  - Général , fous  le  nom  de 
Direaeur  des  Finances,  devient  fon 
Champion.  Quel  affemblage  , grands 

> trouve  placés  ici  ^ 

a cote  1 un  de  1 autre  : Mirabeau  Sc  Ne- 
cker , deux  hommes  diamétralement  op- 
polés  par  leur  caraélere,  leurs  m.œurs  , 
leurs  maniérés,  leur  génie , leur  efprit , 
leurs  talents,  & leurs  différents  genres 
d occupation. 

M.  le  Comte  de  Mirabeau  commence 

I attaque  par  des  injures  perfonnelles. 

II  publie  >>  que  M.  Necker  n’a  aucun 
«principe  bien  aflis,  aucune  idée  pro- 
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» fonde , aucune  étude , aucune  connoif' 

» fance , aucun  fyftême  ; qu’il  n’a  écrit  au- 
« cun  ouvrage  ou  il  y ait  une  feule  page 

» de  méditation;  qu’il  pouffe  l’ignorance 

« jufqu’à  ' n’avoir  lu  aucun  livre  écrit 
» avant  lui  chez  les  Anglois , chez  les 
« François  , & a Genève  même  fa  pa- 
-»  trie; 'que  fes  ouvrages • font  rempus 
» d’erreurs  & de  lourdes  bévues  auüi  iur- 
» rarmées  que  groffæres  ; en  un  mot  des 
y>  contradictions  manifeftes  , Sc  des  pau 
K vretés  prefqu’inconcevablcs , Scc.  » 

' îl  n’y  a ou’une  plume  vénale , vendue 
à la  haine  & à l’animofité  d’un  parti  , 
qui  puiffe  s’exprimer  ainfi. 

Ce  ne  font  là  cependant  que  des 
mots.  Voici  une  imputation  malhon- 
nête fur  cet  homme  d’Etat.  Il  s expri- 
me, ainfi  dans  fa  première  Lettre  à M. 
de  la  Cretelle  : J t égard  de  la  droiture 
de  cet  Ysi.-Minid.re  , />  ne  peux  pas  vous 
dire  ce  que  j’en  penfe  , SC  prohfement 
ie  ne  le  dirai  jamais.  Cette  referve  eft 
trop  parlante  pour  n’en  pas  dire  plus  que 
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de  ce  qu’elle  Tuppofe  ne  pas  dire.  Voilà 
le  langage  de  la  calomnie  qui  publie  ce 
qu’elle  affeéle  de  tenir  caché.  Com- 
ment, pourroic-on  lui  dire,  tairiez-vous 
ce  que  vous  lavez  , puifque  vous  pu- 
bliez ce  que  vous  ignorez  ? 

■ Il  ajoute  que'M.  Necker  ne  connoit 
pas  la  finance',  Sc  qu’il  n’a  pas  même 
une  idée  nette  de  la  banque.  Mais  vous , 
Monfieur  le  Comte,  pourroit-on  lui  ré- 
pondre, en  avez-vous  une  bien  diélinc- 
te  ï qui  vous  l’a  enfeignée  ? où  l’avez- 
vous  apprife  ? car  pour  dire  à un  hom- 
me qu’il  ne  fait  pas  une  chofe , il  faut 
la  favoir  mieux  que  lui. 

Rien  ne  découvre  mieux  le  défordre 
qui  régné  aujourd’hui  dans  la  Républi- 
que des  lettres,  que  cette  confufion  d’E- 
crivains  qui  font  étrangers  aux  matières 
quils  traitent.,  qui  parient  dans  leurs 
livres  de  ce  qu’ils  ne  favent  pas  , Sc  qui 
écrivent  fur  tout  ce  qu’ils  ne  connoifTent 
pas.  De  là  vient  cette  foule  d’ouvrages 
apocrifes  dont  la  France  eft  remplie  • 
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bibliothèque  immenfe  qui  n’a  d autre 
eifet  que  de  jetter  le  trouble  & la  con- 
fufion  dans  les  efprits. 

L’expérience  eft  le  feul  maître  de  1 e- 
conomie  pratique  ; fcience  la  plus  dif- 
ficile de  toutes  , parce  quelle  varie  fé- 
lon le  temps,  les  lieux , les  circpnftan- 
ces.  La  vie  de  l’homme  eft  trop  courte 
pour  la  perfedHonner  dans  toutes  fes  P^^" 
ties.  On  peut  dire  le  même  en  géné- 
ral de  la  banque  , qui  contient  en  elle- 
même  des  détails  immenfes  toujours 
nouveaux,  & qui,  à caufe  de  cela  , de- 
' mande  une  application  toujours  nouvel- 
le. Si  l’on  pouvoir  douter  de  cette  ven- 
té il  fiV  auroit  qu  a s adrefier  a MM. 
Girardeau  & Aller , M.'  Malet , MM  le 
Couteulx  , & fur-tout  à M.  le  Chevalier 
Lambert , qui , fans  être  Banquier  par  état, 

connoît -toutes  les  perfeélions  attachées  a 

cet  état.  Ils  diront  tous  qu’après  trente  ans 
de  travail,  il  leur  arrive  fouvent  des  cas 
oui  mettent  leur  expérience  en  delaut. 
Comment  M.  le  Comte  de  Mirabeau  fe- 
roit-il  Financier , lui  qui  n’a  connu  d au- 


très  finances  que  celles  qu’il  a diffipées! 
comment  connoîtra-t-ii  la  banque  l lui 
qui  n’a  jamais  été  Banquier.  Livré  aux 
plaifirs  & aux  amufements  frivoles 
d’une  jeunefle  diffipée  , il  n’a  pas  eu  le 
temps  de  s’adonner  à ce  travail  affidu 
qu’exige  la  fcience  du  Gouvernement 
économique.  Il  s’eft  11  peu  appliqué  à 
la  littérature  dans  ce  premier  âge  , ( le 
feul  où  elle  peut  faire  des  progrès ,)  que 
quelqu’un  a dit  fort  plaifamment , qu’a- 
vant fies  lettres  de  cachet  , il  ne  favoit 
pas  cacheter  une  lettre. 

Pour  fe  jullifier  par  avance  des  in- 
veélives  qu’il  va  publier  contre  cét  hom-. 
me  d’Etat , il  met  en  avant  ce  problè- 
me; favoir,y?  on  peut  régénérer , ou.  me- 
me réformer  ce  pays  - ci  , fans  attaquer 
aujfi  véhément  les  perfonnes'  que  les  cho- 
fes  \ Je  ne  connois  point  d’interrogatoire 
de  cette  force  : C’eft  demander  la  per- 
miffion  d’être  méchant  impunément 
c’eft  vouloir  s’arroger;  littéralement  le 
droit  d’infalter  qui  l’on  veut.  Il  n-eftper- 
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mis  qu’à  un  fauvage  de  la  Louifiane  de 
faire  cette  queftion.  Pour  nous  , il  fut- 
fit  d’  avoir  les  premières  notions  du  droit 
civil  ; d’être  inftruit  des  égards  que 
les  hommes  fe  doivent  les  uns  aux  au- 
tres ; de  connoître  les  Icix  établies , pour 
empêcher  qu’un  individu  h’en  olFenfe 
un  autre  , lur  - tout  d’être  élevé  dans 
cette  urbanité  & cette  politelTe  qui  lor- 
mentle  caraélerede  la  Nation  Françoi  fe 
On  a déjà  dit  à M.  le  Comte  de  Mi- 
rabeau dans  une  réponfe  qu’on  lui  a fai- 
te 5 l’ejprit  de  méchanceté  ejl  un  mau- 
vais. mijjionnaire , qui  n a jamais  converti 
ni  les  hommes  ni  les  Gouvernemens  ; que 
la  douceur  SC  la  modération  peuvent  Jeu- 
les  produire  cet  effet. 

Pour  l’ordinaire , le  relTentiment  qui 
naît  des  perfonalités  , donne  naiffance 
à des  écrits  qui  dévoilent  les  myfleres 
d’iniquités  qui  devroient  reliés  enfeve- 
lis  dans  la  nuit  obfcure  de  la  vie  privée 
d’un  Ecrivain.  Sans  les  inveélives  que 
M.  le  Ccmte  de  M irabeau  a lâchées  con- 


tre  des  cerfonnes  dont  il  a publié  les 
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noms  Paris  & le  refte^  de  la  France 
n’eûffent  point  été  informés  de  cette  Ion-'- 
gue  fuite  de  fcéiérateffes  dont  on  l’a 
accufé.  Il  eft  vrai  que  ce  font  des  libel- 
les ; mais  ceux-ci  quoique  didlés  par  un 
efprit  de  vengeance  , laifTent  une  im- 
preffion , qui  de  la  perfonne  de  l’Auteur 
palTè  dans  fes  ouvrages  : or,  lorfqu’un 
Auteur  eft  diftamé  , fon  livre  eft  mé- 
prifé. 

Cette  première  lettre  de  M.le  Comte  ' 
de  Mirabeau  à M.  de  la  Cretelle,  ne  con- 
tient rien  ; car  on  peut  appeiler  de  ce 
nom  , un  écrit  qui  ne  rapporte  que-  des 
faits  fans  preuves  , des  allégations  fans 
aflertion. 

Dans  la  fécondé  , il  eft  queftion  d’a- 
bord du  démêlé  entre  M»  Necker  Sc 
M.  de  Calcnne.,  au  fujet  du  déficit  ; 
procès , dit-il , auquel  il  ne  prend  au- 
cune part  : cependant  il  faut  pour  l’in- 
térêt de  fa  brochure  , que  le  Compte 
rendu  de  M.  Necker  foit  mai  rendu,. 
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Il  ne  le  dit  pas  formellement;  mais  il 
le  fait  entrevoir  indireélement.  Il  eft 
vrai  que  ce  long  préambule  au  com- 
mencement de  celle  - ci , n’eft  là  que 
pour  remplir  des  pages.  Tout  Auteur 
qui  eft  payé  à la  feuille , doit  faire  des 
' feuilles.  Il  faut  qu’il  groiTilTe  fa  brochure 
pour  remplir  le  d^cit  de  fes  befcins  ; 
déficit  qui  lui  a mis  la  plume  à la  main. 

Cependantil  faut  voir  avec  quelle  adref 
fe  il  s’y  prend  , pour  dire  que  la  derniere 
adminiftration  des  finances,  eft  moins 
mauvaife  que  l’ancienne  , & qu’il  y a 
un  peu  plus  de  probité  , ou  au  moins 
plus  de  fincérité.  >>  Je  ne  faurois  croire, 
« dit-il , que  dans  l’examen  du  Compte 
w rendu  , M.  de  Galonné  ait  été  de 
)>  mauvaife  foi,  il  n’y  avoit  aucun  inté- 
» rêt  contraire.  Il  me  femble , reprend- 
» il , que  M,  Necker  s’oppofe  trop  lef- 
« tement,  &.  même  trop  fouvent,  qu’on 
S)  ne  s’occupe  que  de  lui.  M.  de  Ca- 
« lonne  armé  de  toute  la  puiflance  roya- 
» le , n’avoit  pas  le  plus  léger  befoin 


» de  fufcker  une  accufation  contre  M. 
» Necker  devenu  un  lîmple  particulier. 
» Le  Miniftre  ne  pouvoit  même  /li  l’ac- 
» cufàtion  étoit  dépourvue  de  preuves,. 
» que  s’expofer  gratuitement  à un  fenti- 
» ment  fort  vif,  ü ce  n’eft  à un  danger 
» tms-réel , puiique  aiîùrément  M.  Nec- 
))  ker  ne  lailTeroit  pas  paffer  une  telle 
» accu/ation  làns  la  défavouer  n. 

C eft  engager  le  leéfeur  à croire  ce 
qu’il  fait  femblant  de  difcuter.  , . 

Cependant  ce  ne  font  là  que  de  pe- 
tites elcarmouches  particulières  en  at- 
tendant le  moment  de  l’aélion  géné- 
rale; mais  il  lui  faut  un  manifefte  pour 
déclarer  une  guerre  ouverte  à M,  Nec- 
ker. Je  laiiîè  ici  à part  tout  ce  long 
verbiage  , tous  les  jeux  de  mots , toutes 
les  ironies , toutes  les  oifenfes  & les 
inveélives  perfonnelles  , toutes  les  plai- 
fanteries  froides  Sc  inlipides  dont  il  rem- 
plit quinze  ou  vingt  pages  entières  , 
pour  pafler  tout  d’un  coup  à la  grande 
affaire. 
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Æ.  Necker  a fait  des  emprunts , , au 
lieu  de  mettre  des  impôts , & par-la  ^ il 
a ruiné  la  France  y en  faifant  perdre  au 
Roi  une  fomme  confidérable.  Voilà  le 
reproche  qu’il  lui  fait , Sc  qui , félon  lui , 
rend  fon  niiniftere  odieux.  Je  fufpen- 
drai-,  pour  un  moment,  toute  réflexion 
fur  ce  reproche. 

D’abord  c’eft  une  grande  queftion  en 
économie  politique,  de  favoir  fl  dans 
un  emprunt,  c’eft  un  mal  que  les  fujets 
ayent  l’avantage  fur  le  Roi.  Pour  juger 
cette  queftion , il  faut  fe  mettre  bien 
dans  refpric  ce  quec’eft  que  le  Gouver- 
nement Monarchique.  C’eft  une  grande 
famille  où  le  Prince  eft  le  pere,  Sc  les 
fujets  les  enfans.  Cette  fociété  mutuelle 
rend  les  intérêts  communs.  De  quelque 
côté  que  penche  la  balance  des  richef- 
fes  , elle  fe  rapporte  au  centre  de  la 
famille  ; c’eft  un  point  où  aboutiflent 
toutes  les  lignes  de  la  fortune  publique. 
Peut-être  faudroit-ii  même  que  pour  le 
bien  de  la  République,  l’avantage  fût 


du  côté  des  Sujets , parce  que  l’agricul- 
ture , 1 induftrie  , les  arts  & le  com- 
merce fleuriront  dans  la  proportion  de 
cet  avantage.  Le  Roi  n’efl  que  le  frni- 
pie  économe  des  richefles  générales.  Si 
une  fois  pour  toutes  on  le  formoit  des 
idées  juftes  fur  cette  première  branche 
de  1 adminiftration  économique , on  ne' 
verroit  pas  des  Miniftres  fe  tourmenter 
refprit  pour  imaginer  des  fyftêmes  de 
finances , qu’on  regarde  mal  combinés  , 
lorlque  dans  les  empunts , les  avantages 
font  plus  en  faveur /du  peuple  , qu’en 
faveur  du  Prince. 

S’eft-on  jamais  plaint  dans  une  fa- 
mille particulière,  que  le  pere  ait  trop 
favorifé  fes  enfants  , non  : voilà  le  Gou- 
vernement Monarchique. 

Que  dans  un  emprunt  le  Roi  paie 
trop,  le  mal  n eft  pas  grand.  Vice-versâ^ 
que  les  Sujets  paient  beaucoup  , leur 
ruine  fe  tournera  contre  l’aifance  publi- 
que. Si  l’Etat  proportionne  fa  fortune  à 
celle  des  particuliers , l’aifance  des  parti- 
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culiers  fera  bientôt  monter  ia  fortune  de 
l’Etat,  Tout  dépend  du  moment,  dit  l’Au- 
teur de  l’Efprit  des  Loix.  Le  Roi  com- 
mencera-t-il par  appauvrir  lès  Eijets 
pour  s’enrichir,  ou  attendra-t-il  que  fes 
Sujets  à leur  aife  l’enrichifîènt  ? Aura-t-il 
le  premier  avantage  ou  le  fécond?  com- 
mencera-t-il par  être  riche , ou  finira-t-il 
par  l’être  ? problème  que  Louis  XVI , le 
plus  jufte  de  tous  les  Rois  peut  définir  , 
& qu’il  n’y  a peut-être  que  lui  en  France 
qui  puilTe  le  définir. 

M.  le  Comte  de  Mirabeau  qui  ignore 
que  ce  n’eft  pas  toujours  un  mal  que  les 
emprunts  que  fait  le  Roi  foientà  l’avan- 
tage des  Sujets  , publie  de  longs  calculs 
qui  prouvent  une  perte  confidérable  fur 
ceux  auxquels  le  Miniftrel’a  engagé.  Ces 
calculs  ne  font  pas  de  lui  ; il  ne  fait  pas 
l’arithmétique  ; il  n’y  a mis  que  fa  main 
d’œuvre,  c’eft-à^dire  , les  remettre  à 
l’Imprimeur  de  la  main  à la  main  ; Sc 
quoiqu’il  cite  fouvent  Barême , il  ne 
connoît  de  lui  que  fes  Comptes  faits, 
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comme  les  calculs  qu’on  lui  remet  tout 
faits. 

Je  ne  prétends  point  diminuer  ici  le 
mérite  de  ces  calculs  ; iis  font  juftes  quant 
au  fait , mais  ils  ne  le  font  pas  quant  au 
droit.  Je  dis  droit;  car  li  un  Miniftre  qui 
facrifie  unelbmme  de  cent  quarante-fept 
millions  pour  faciliter  un  emprunt  , 
épargne  fix  cents  millions  , il  y gagne 
tout  ce  que  cette  perte  lui  procure  de 
profits  au-deflus.  Je  voudrois  qu’on  mît 
dans  ces  calculs  des  chiffres  politiques  , 
& non  pas  des  nombres  arithmétiques, 
comme  on  le  met  dans  les  comptes  de 
recette  Sc  de  depenle  des  Négociants, 
Pour  juger  des  opérations  d’un  Mi- 
niftre , il  faut  fe  mettre  à la  place  où  , 
il  étoit  lorfqu’il  opéroit.  Il  eft  certain 
que  fous  l’adminiltration  de  M.  Necker, 
la  France  eprouvoit  une  crife  qui  met- 
toit  le  Royaume  en  danger.  -La  guerre 
avoir  caufé  une  révolution  générale  dans 
les  finances  , les  coffres  du  Roi  étoient 
vuides.  Le  fervice  de  terre  Sç  de  mer 
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étoit  à la  veille  de  manquer  ; il  falloir  de 
l’argent.  Il  n’étoit  pas  queflion  de  la  for- 
me pour  en  trouver , il  s’agiffoit  d’en  avoir 
Sc  en  àvoir  fur  le  champ.  Le  moindre 
retard' eût  pu  caufer  un  grand  mal.  On 
ne  peut  fans  frémir  , envifager  de  fang 
froid  , les  viciffitudes  qu’eût  éprouvé  la 
France  fans  un  fecours  prompt  & fuivi. 
Les  préparatifs  de  la  guerre  & les  pre- 
mières opérations  coûtoient  déjà  au-de- 
là de  lîx  cents  millions  qui  eulîent  été 
perdus  pour  l’Etat.  Et  non  - feulement 
on  perdoit  cette  fomme , mais  même 
les  avantages  qu’on  avoir  remportés  fur 
les  ennemis  , avantages  qui , outre  l’ar- 
gent, avoient  coûté  beaucoup  de  fang. 
On  perdoit  le  fruit  des  campagnes  paf- 
fées,  & celui  que  nous  pouvions  acqué- 
rir fur  celles  à venir.  Qui  ne  fait  que  la 
moindre  invalion  que  l’ennemi  eût  fait 
fur  nos  côtes , eût  coûté  deux  fois  plus 
à l’Etat , que  l’emprunt  ne  lui  en  coûtoit? 

On  doit  encore  obferver  que  M.  Ne- 
cker  étant  étranger  , & de  la  même  re- 


ligion  des  ennemis  , on  auroit  pu  le 
foupçonner  d’être  de  connivence  avec 
eux.  Dans  les  teras  malheureux  on  Idup- 
çonne  tout.  Alors  on  n’eût  pas  manqué 
de  lui  reprocher  qu’ayant  pu  faire  de 
l’argent  par  toutes  fortes  de  mioyens,  il 
n’eût  point  pris  les  plus  courts  & les  plus 
prompts  ; car  telle  efl;  la  prévention  où 
on  eft  à l’égard  des  Miniftres , qu’on  leur 
reproche  , non  - feulement  ce  qu’ils 
font,  mais  même  ce  qu’ils  auroient  dû 
faire. 

Dans  l’adminiflration  économique  , 
c’eft  toujours  le  temps  qui  décide.  Il  en 
efl:  où  les  Miniflres  doivent  facrifer  beau- 
coup pour  prévenir  le  mai  qui  pourroit 
caufer  la  ruine  de  tout. 

Certainement  on  ne  peut  pas  accufer 
le  grand  Colbert  d’avoir  voulu  düTiper 
les  finances  de  la  France.  Cependant  on 
le  vit  une  feule  fois  perdre  dans  un  em- 
prunt foixante  millions  pour  en  avoir 
quinze  ; c’eft  que  ce  l’acrifice  étoit  né- 
ceflaire  pour  le  bien  public , qui , en  po- 
litique , efl  la  première  loi.  Lorfqu’un 
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Etat  eft  en  danger , il.  n’efl:  plus  queftion 
delà  fomme , il  s’agit  de  l’en  tirer.  Cette 
petite  fomme  fauva  le  Royaume  dans  un 
temps  où  l’on  croyoit  tout  perdu. 

Le  flecle  de  Louis  XIV.  eft  plein  de  ces 
facrifîces  ; & ft  ce  grand  Prince  avoit 
fini  de  regnér  avec  autant  de  gloire  qu’il 
avoit  commencé;  fi  fes  foibleftès  per- 
fonnelles  n’avoient  affbibli  fon  Gouver- 
nement 5 la  France  malgré  les  déprada- 
tions  de  fes  finances , fe  fût  élevée  à un 
degré  de  gloire  & de  grandeur  , où  elle 
n’étoit  jamais  parvenue  depuis  fa  fon- 
dation. 

Si  M.  Necker  avoit  difpofé  du  tréfor 
royal  en  temps  de  paix  ; fi  la  tranquil- 
lité générale  de  l’Europe  avoit  pu  lui 
donner  le  loifir  de  réfléchir  mûrement 
fur  l’adminiftration  dont  le  P\oi  l’avoit 
chargé,  il  eût  changé  de  fyftême.  On 
fait  que  les  finances  étcientdans  un  dé- 
fbrdre  affreux  ; que  l’argent  manquoit 
totalement.  Il  n’eft  pas  douteux  que 
l’économie  entra  dans  Ion  premier  plan  j 
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triais  il  fut  forcé  de  céder  au  temps , & 
à fe  prêter  aux  circonftances  dans  Tef 
pérance  d’en  trouver  un  plus  favorable 
pour  remplir  le  vuide  qui  fe  formoit 
dans  le  tréfor  royal  : lemblabie  au  pi- 
lote habile  qui  ayant  un  vent  contraire, 
ne  s’éloigne  du  port  que  pour  y arriver 
plus  sûrement. 

Cependant  , malgré  la  vérité  de  ce 
calcul,  il  n’eft  pas  vrai  que  les  emprunts 
Ibient  plus  onéreux  que  les  impôts.  Il 
y a un  grand  vice  dans  tous  les  fyftê- 
mes  de  M.  le  Comte  de  Mirabeau  ; c’eft 
qu’ils  font  dénués  de  principes , & par- 
conféquent  de  preuves.  Il  ne  remonte 
point  à l’origine  des  chofes.  Dans  lale- 
vée  des  deniers  publics  , il  confond 
l’emprunt  avec  l’impôt , deux  chofes  bien 
différentes. 

» L’impôt  ,dit  le  politique  du  Iiecle, 
» eft  cette  portion  que  chaque  citoyen 
» donne  de  fon  bien , afin  d’avoir  la  sû- 
y>  reté  de  l’autre.  Pour  bien  fixer  celle- 
ci  , il  faut  avoir  égard  aux  néceffités 
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de  l’Etat  , & aux  nécelîités  des  ci- 
toyens. Il  n’y  a rien  que  la  fagefle  & la 
prudence  doivent  plus  régler  que  cette 
portion  qu’on  ôte , Sc  cette  portion  qu’on 
lailTe  aux  Sujets. 

Un  Gouvernement  qui  auroit  là-deE- 
fus  les  idées  les  plus  juftes  , feroit  le' 
plus  parfait  de  tous  les  Gouvernements. 
C’eft  le  défaut  de  celles  - ci  qui  ruina 
l’Empire  Romain , qui  ruine  les  Monar- 
chies modernes  , & qui  ruinera  toujours 
celles  qui  leur  fuccédcront. 

Lorfqu’un  citoyen  a fourni  aux  char- 
ges de  l’Etat,  relativement  à fes  facul- 
tés , il  eft  jufte  qu’il  jouiffe  pailîblement 
de  celle  qui  lui  relie , fans  quoi  fa  con- 
dition feroit  pire  que  celle  d’un  efclave  ; 
il  ne  fauroit  jamais  ce  qu’il  a en  proprié- 
té , ce  qui  rendroit  tous  les  jours  fon  fort 
plus  incertain. 

Les  emprunts  n’ont  aucun  de  ces  in- 
convéniens , ils  ne  font  point  obligatoi- 
res ; l’arrêt  qui  les  déclare , n’annonce 
rien  autre  que  les  befoins  de  l’Etat  ; c’eft 
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à chacun  de  s’y  prêter , ou  de  ne  pas 
s’y  prêter.  On  peut  être  citoyen  fans 
contraêler  avec  le  Roi  : auffi  ces  levées 
d’argent  ne  regardent  gueres  que  la  pre- 
mière & fécondé  clalfe  de  la  Républi- 
que. Pour  l’ordinaire  il,  n’y  a que  des 
gens  aifés  qui  avancent  des  Ibmmes  à 
l’Etat.  Le  fort  de  l’opération  de  l’em- 
prunt roule  fur  les  capitâliftes  , race 
d’hommes  qui  ont  befoin  d’un  dépôt, 
dont  l’intérêt  leur  alTure  le  revenu  de 
leur  capital. 

Ces  levées  d’argent  fe  font  de  prp-' 
che  en  proche.  En  France  les  emprunts 
pour  le  Roi  ne  s’étendent  gueres  au- 
delà  de  la  Capitale  du  Royaume.  Paris , 
ce  gouffre  qui  abforbe  tout,  rend  tour. 
Si  le  Gouvernement  faifoit  prendre  note 
de  ceux  qui  ont  fourni  leur  argent  au 
tréfbr  royal  , fous  l’adminiftration  de 
M.  Necker,  on  trouveroit  que  ces  em> 
prunts  n’ont  porté  que  fur  un  certain 
nombre  de  particuliers  ; obfervation  qui 
a échappé  jufqu’ici  à ceux  qui  ont  fait 
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des  remarques  fur  les  impôts  & fur  les 
emprunts. 

Les  impôts  portent  fur  le  Labou- 
reur ^ & fur  ceux  qui  font  valoir  les 
terres  , ce  qui  diminue  leur  produit  : ils 
donnent  des  bornes  au  commerce  par  les 
entraves  qu’ils  y mettent  ; ils  diminuent 
la  main  d’œuvre,  en  augmentant  les  be- 
fbins  phyfiques  de  ceux  qui  la  Innt 
valoir. 

Lorfqu’on  ne  fera  pas  la  différence 
de  l’impôt  fur  les  terres , d’avec  l’em- 
prunt fur  l’argent  , on  confondra  tou- 
jours deux  chofes  , qui  par  leur  nature 
doivent  être  féparées.  Je  fais  bien  que 
je  dis  ici  des  chofes  nouvelle, s ; mais  fl 
elles  font  vraies  , elles  font  très  - an- 
ciennes. 

En  général  on  croit  que  la  levée  des 
deniers  , de  quelque  maniéré  qu’ils 
foient  perçus , retombe  toujours  fur  les 
productions  de  la  terre  ; mais  on  croit 
mal.  Depuis  que  les  mines  du  nouveau 
Monde  ont  donné  plus  d’argent  à l’Eu- 
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rope  qu’elle  n*en  devroît  avoir;  depuis 
que  les  richefles  font  inégalement  par- 
tagées; depuis  qu’on  peut  acquérir  des 
Ibmmes  confidérables  par  des  fpécula- 
tions  de  commerce,  les  emprunts  royaux 
font  devenus  eux-mêmes  un  commerce 
aédif,  que  les  feuls  gens  riches  font.  Ce 
n’eft  pas  que  les  dernieres  clafTes  n’jr 
participent  ; mais  je  dis  qu’elles  yq>ar- 
ticipeht  moins  que  les  premières. 

• Voici  d’autres  réflexions.  L’împôt 
double  la  taxe  par  là  perception  , au 
lieu  que  l’emprunt  fe  fait  de  la  main  à la 
main  : il  ne  faut  point  de  Directeur;  Une- 
faut  point  de  Commis  ; il  ne  faut  point 
de  Rats-de-cave  , & autres  Employés 
deftinés  par  leur  état  à la  vexation  pu- 
blique : tout  fe  pafle  entre  te  Prince 
& les  Sujets.  Régie  générale  ; en  ma- 
tière de  finances  , l’opération  diredle 
vaut  mieux  que  la  réfléchie  ; c’eft  que 
les  détours  & les  monopoles  de  la  le- 
vée de  l’impôt , font  naître  de  nouveaux 
impôts.- 
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S’il  avoit  été  poffible  de  fixer  les  re- 
venus de  la  Couronne , fans  établir  les 
Ferrnes  générales  , (comme  on  la  pro- 
pole  plufieurs  fois  inutilement)  on  eût 
épargné  au  peuple  une  fécondé  ferme 
plus  onéreufe  que  la  ' première  , fans 
compter  le  fpeélacle  fcandaleux  des 
fortunes  prodigieufes  des  Fermiers  qui 
affligent  plus  les  peuples  que  la  vexa- 
tion d’où  elle  tire  leur  naifiance. 

Il  y a encore  cette  différence  entre  ces 
deux  maniérés  de  lever  la  taxe , que 
l’une  a un  terme  , & que  l’autre  n’en 
a point.  Depuis  cent  ans , on  a acquitté 
trente  emprunts  , & l’on  n’a  pas  éteint 
ijnleul  impôt.  On  diroitque  celui-ci  ell 
un  bien  de  main-morte  , qui  une  fois 
perçu,  doit  fe  percevoir  toujours.  Ce 
n’eft  pas  que  les  arrêts  ne  foient  pré- 
cis là-deflùs  : rien  de  plus  clair  que  la 
maniéré  de  s’exprimer  à cet  égard.  On 
les  établit  pour  des  belbins  preflànts  qui 
ne  doivent  avoir  d’autres  termes  que 
ceux  - ci  : mais  les  befoins  finiffent , & 
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l’impôt  relie.  Nous  payons  de  nos  jours 
des  impôts  qui  furent  établis  fous  le  re^ 
gne  de  Henri  IV. , avec  cette  dilférence 
qu’ils  ont  augmenté  par  la  variation  qui 
s’eft  faite  dans  la  monnoie. 

SiM.  Neçker  avoit  levé  par  des  im- 
pôts toutes  les  Ibmmes  qu’il  a procu- 
rées au  Gouvernement  par  les  emprunts, 
il  eût  ruiné  l’Etat  , parce  que  la  taxe 
auroit  augmenté  confidérablement.  Il 
me  luffit  d’un  feuî  exemple  pour  le  dé- 
montrer. La  derniere  guerre  de  l’Amé- 
rique a coûté  douze  cents  millions  ; il 
auroit  donc  fallu  mettre  deux  milliards 
quatre  cents  millons  d’impôts  pour  fub- 
venir  à toutes  ces  dépenfes.  Il  ne  s’agit 
point  ici  de  favoir  ü l’alliance  des  In- 
furgents  valoit  cette  fomme  ; cette  quef 
tion  appartient  à l’Hiftoire  Politique  de 
France. 

Pour  réfumer,  on  avoit  tant  impofé 
avant  i’adminiftration  de  M.  Necker , 
qu’il  étoit  impoffible  que  ce  Miniftre 
établît  de  nouveaux  impôts,  fans  fe  ren- 
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dre  odieux  ; & on  fait  que  lorfqu’un 
iîomme  d’Etat  s’eft  acquis  une  fois  cette 
maiheureufe  réputation  , il  ne  peut  plus 
faire  le  bien. 

Malgré  ces  conviélions  auffi  claires 
que  convaincantes  , M.  de  Mirabeau 
donne  ainfî  fa  folution  fur  le  déficit  des 
finances. 

» L’Ex  - Direéleur , dit -il,  a caufé 
» dans  un  feul  emprunt , par  un  mau- 
« vais  calcul , une  perte  de  cent  qua- 
» rame  - fepc  millions  quatre  cent  un 
« mille  livres  à la  France. 

Ne  diroit-on  pas , à cette  déclama- 
tion , que  M.  Necker , par  une  faulîe 
fupputation,  a caufé  ce  vuide  dans  le 
' Tréfor  royal  , & qu’au  moment  qu’il 
écrit , il  faut  que  chaque  François  met- 
te la  main  à la  bourfe  pour  y fiippléer  : 
ne  croiroit-on  pas , dis-je  , que  l’Etat 
affailfé  fous  le  poids  de  cet  emprunt 
mal  combiné  , éprouve  tous  les  maux 
attachés  à une  grande  perte  réelle.  Il' 
faut  jetter  un  coup  d’œil  fur  ceci. 
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Là  , où  l’effet  parle , les  dîiflfres  doi- 
vent fe  taire.  Je  ne  m’arrêterai  que  fur 
l’emprunt  viager  que  M.  de  Mirabeau 
regarde  comme  le  plus  onéreux.  Si  lé 
Gouvernement  fait  prendre  note  de 
ceux  qui  fe  préfenteront  au  Tréfor 
royal , pour  recevoir  leurs  fix  derniers 
mois  échus  , (oit  fur  une  tête  ou  lut 
plufieurs  , on  verra  clairement  par  le 
nombre  des  morfs , que  l’intérêt  des  ac- 
tionnaires qui  relie  calculé  par  cette  di- 
minution, n’ell  gueres  plus  aujourd’hui 
qu’à  lîx  8c  demi  ou  fept  pour  cent.  Mê- 
me fuppütation  pour  les  derniers  fix 
mois  des  cinq  premières  années  à l’a- 
venir , dont  l’intérêt  ne  fera  gueres  alors 
qu’à  quatre  ou  quatre  ce  demi  pour 
cent  ; ainfi  du  relie  , jufqu’à  l’extinc- 
tion de  l’emprunt  , qui  fera  dans  vingt- 
deux  ou  vingt  - quatre  ans  , félon  le 
cours  ordinaire  de  la  vie  de  l’homme 
prife  en  total. 

Il  ell  donc  clair , rhalgré  le  nombre 
• prodigieux  de  chiffres  que  M.  le  Comte 
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de  Mirabeau  produit  dans  fes  calculs, 
qu’au  bout  de  ce  terme , le  Roi  n’aura 
payé  ,1  en  général  que  cinq  pour  cent  , 
pour  un  capital  dont  l’extinélion  reliera 
à Ibn  profit. 

A l’égard  des  Ibmmes  rembourfables 
en  différentes  époques  de  vingt  - deux 
ans , on  a déjà  vu  les  raifons  qui  enga- 
gèrent ce  Minillre  d’acheter  de  l’argent 
à ce  prix.  Dans  les  emprunts  numérai- 
res comme  dans  les  négociations  poli- 
tiques , il  y a des  temps  où  il  faut  fa- 
voir  perdre  beaucoup , pour  gagner  da- 
vantage. C’efl:  alors  qu’il  faut  placer 
les  nombres  d’arithmétique  faivant  la 
pofition  des  temps , Sc  non  pas  félon 
l’ordre  numéraire  des  chiffres. 

M.  de  Mirabeau  continue  d’infulter 
ainfi  cet  homme  d’Etat  : Jï<f.  Necker  ^ 
dit-il,  efi  un  confpirateur  acïif  J om- 
bre , qui  vit  des  délations  SC  des  méfian- 
ces, dont  Ü ambition  infatiabley  l’orgued 
féroce  , ne  compofieront  jamais  avec  au- 
cune autre  ambition  id  avec  aucune  autre 
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orgueil.  Ses  talents  font  médiocres , fa  mo- 
rale efi  équivoque  , fon  caractère  efl 
odieux  if  es  formes  font  repoujjantes , tout 
le  monde  le  craint , Sé  perfonne  ne  r ai- 
me, SCc.  êCc.  O François  ! fouffrirez-vous 
qu"un  homme  fans  aveu  , qu’un  indi- 
vidu fans  crédit  , un  être  fans  confif- 
tance , fade  un  portrait  auffi  diffamant 
d’un  homme  d’Etat  que  vous  avez  efti- 
mé , & que  vous  eftimez  encore  ; un 
Miniftre  laborieux,  aélif,  vigilant,  in- 
fatigable, dont  tous  les  travaux  le  font 
rapportés  au  bien  de  la  République.  Ce- 
pendant malgré  ces  traits  hideux  , il 
craint  qu’on  ne  lui  confie  une  autre  fois 
la  clef  du  Tréfor  royal.  Ses  appréhenfions 
font  des  plus  vives  , les  paroles  fuivan- 
tes  le  décelent.  » On  voit , dit-il , par- 
« mi  ceux  qui  fe  piquent  d’être  bons  ci- 
)>  toyens , des  partifants  de  M.  Necker  , 
» affèz  fanatiques  , pour  ofer  faire  une 
» guerre  indécente  & fcandaleule,  vrai- 
» ment  coupables  à la  volonté  du  Rôi , 
» &.  s’efforcer  de  replacer  cet  homme 
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» redoutable  dans  le  fan(Sluaire  des  finan- 
» ces  8c  de  l’autorité.  Ont  - ils  bien  ré- 
« fléchi  , ou  font-ils  bien  indifférents 
» à l’opinion  injurieufe  que  ce  "retour 
» pourroit  caufer  à l’adminiftration  ». 

Et  comme  fl  ces  injures  ne  fuffifoient 
pas  , il  couvre  des  pages  entières  des 
dangers  qu’il  y auroit  de  remettre  à la 
tête  des  affaires , un  Miniftre  fans  talens, 
fans  connoiflances  , privé  de  lumières 
& de  favoir. 

Pour  achever  de  rendre  fon  carac- 
ter-e  plus  difforme  , il  le  compare  au 
defpote  qui  gouverna  la  France  fous  le 
régne  de  Louis  XIII,  Sc  à Cromwel 
qui  fit  mourir  fon  Roi  fur  l’échafaud. 
Haineux,  dit-il,  implacable  comme  le 
premier , févere , myftique  & ambitieux 
comme  le  dernier....  On  laifle  à juger 
V,  fi  ces  deux  portraits  vont  à M.  Necker  , 
iùr-tout  fi  ce  citoyen  a quelque  chofe 
de  commun  avec  Çromwel , tyran  de 
l’Angleterre. 

Après  cette  fauffe  reffemblanGS  : 
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Ecce,  homo , dit-il , voilà  l’homme  qu’on 

voudroit  donner  de  nouveau  à l’admi- 

niftration. 

Mais  la  calomnie  a beau  vouloir  noir- 
cir les  Miniftres  par  des  traits  enve- 
nimés , leur  caraâere  relie  en  dépôt 
dans  les  annales  de  la  Monarchie  , d ou 
il  palTe  à la  poftérité. 

L’Hiftoire  moderne  nous  apprend 
que  Sully  étoit  citoyen , qu’il  vouloic 
réformer  les  abus  de  l’Etat  ; que  Riche- 
lieu étoit  un  politique  profond  ; que 
Colbert  aimoit  les  arts;  que  Lionne  don- 
noit  de  l’émulation  aux  fciences;  que 
Louvois  connoilToit  cette  partie  d’ad- 
minillration  qui  fait  gagner  des  batail- 
les; que  Fleury  étoit  économe,  ami  de 
l’ordre  & de  la  retenue  , &c.  Mais  auffi 
elle  nous  dit  que  Mazarin  étoit  un  mal- 
honnête homme , Chamillard  un  mau- 
vais Miniftre,  Law  un  aventurier , Du- 
bois un  impie , & que  plufieurs  hommes 
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id’Etat  qui  vinrent  après  ce  dernier  ^ 
cauferenc  plus  de  confufion  dans  l’ad- 
miniftration  économique  , qu’ils  ne  réta- 
blirent l’ordre  dans  le  Gouvernement 
politique. 

Je  finirai  cette  réponfe  par  une  anec- 
dote qui  tranche  la  queftion  dont  il  s’a- 
git ici.  Un  Négociant  de  beaucoup  d’ef 
prit,  ayant  parcouru  la  derniere  bro- 
chure de  M.le  Comte  de  Mirabeau  con- 
tre M.  Necker , dit  après  l’avoir  lue  ; 
>î  je  n’ai  pas  le  temps  , dit-il , de  faire 
K réponfe  à fon  livre  , mais  fi  je  l’avois, 
i>  voici  celle  que  je  lui  ferois  : qu’on 
î>  perfuade  , dirois-je  à la  Bourfe  fiir  des 
' y>  probabilités  appuyées  par  des  convic- 
» dons , que  cet  ancien  Adminiftrateur 
» va  paroître  de  nouveau  à la  tête  de 
« l’adminiftratîon , & auffi-tôt  on  verra 
» la  confiance  publique  renaître  , tous 
« les  coffires  qui  font  fermés  s’ouvrir  , 
r>  l’argent  devenir  commun , les  finances 
» fe  multiplier , les  effets  royaux  gagner 
» vingt  pour  cent , Sc,  trente  millions 


« de  plus  pafler  à la  Caiffê  d’Elcompte  : 
» voilà  mon  livre  : il  eft  bien  petit  ; 
» mais  c’efl:  le  plus  gros  qu’on  puilîe 
» faire  fur  cet  homme  d’Etat. 


